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1. Frumkin p. Rosji, skarga nr 74568/12, wyrok Izby z 5.01.2016 r., nieostateczny

* naruszenie art. 11 Konwencji' (wolno$é zgromadzer i stowarzyszania sie — aspekt wolnosci
zgromadzenn) z powodu niezapewnienia przez wtadze krajowe pokojowego przebiegu
zgromadzenia oraz z powodu zatrzymania i aresztowania skarzagcego oraz natozenia na niego
kary administracyjnej

= naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) z uwagi na
brak wyjasnienia powodoéw 36-godzinnego zatrzymania skarigcego przed rozprawg o
wykroczenie

= naruszenie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d) Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego) z
uwagi na oparcie wyroku skazujacego jedynie na standardowych dokumentach sporzagdzonych
przez policje w trakcie dochodzenia

Stan faktyczny

Skarzacy, Jewgienij Frumkin, jest obywatelem rosyjskim. W dniu 6 maja 2012 r. brat udziat w wiecu
politycznym na Placu Btotnym w Moskwie, ktérego celem bylo zaprotestowanie przeciwko
"naduzyciom i fatszerstwom", jakie rzekomo miaty miejsce podczas wyboréw do Dumy Panstwowej w
2011 r. i wyboréw prezydenckich w 2012 r. Wydarzenie rozpoczeto sie spokojnie, natomiast
zakonczyto sie starciem manifestantdéw z policjg, w wyniku czego dokonano licznych aresztowan.

Trasa marszu zostata zatwierdzona przez witasciwe wiadze moskiewskie. Wedtug skarzgcego, na
spotkaniu roboczym na dwa dni przed wydarzeniem, wtadze i organizatorzy przyjeli, ze kwestie
dotyczace ochrony powinny zosta¢ rozwigzane identycznie, jak w przypadku poprzedniego
publicznego wydarzenia organizowanego przez te sama grupe dziataczy opozycyjnych w lutym 2012
r. W zwigzku z powyzszym, lokalizacja wydarzenia przewidywata takze wkroczenie na teren parku na
Placu Btotnym. Mapa obszaru wyznaczonego na spotkaniu w maju 2012 r., opublikowana na stronie
internetowej Departamentu Spraw Wewnetrznych w Moskwie na dziei przed imprezg, obejmowata
takze 6w park. Prokuratura rejonowa wydata ostrzezenie o nieprzekraczaniu zadeklarowanej liczby
uczestnikdw i nierozstawianiu namiotéw, zamiar czego organizatorzy rzekomo wyrazili. Wewnetrzny
plan bezpieczeristwa moskiewskiej policji, przedtozony Trybunatowi przez rzad rosyjski, przewidywat
sity liczace ponad 8 000 funkcjonariuszy, zaréwno policji jak i zotnierzy, majacych za zadanie
kontrolowaé centrum miasta oraz zapobiegac tworzeniu sie nielegalnych publicznych zbiegowisk.

Wedtug wtadz, w wydarzeniu wzieto udziat okoto 8 000 oséb, podczas gdy organizatorzy szacowali, ze
byto to okoto 25 000 oséb. W dniu 6 maja 2012 r., po spokojnym przemarszu, okoto godziny 17:00
demonstranci osiggneli Plac Btotny. Tam, wbrew ich oczekiwaniom, park zostat wykluczony ze strefy
dostepnej dla demonstrantéw, a dostep do niego zablokowany przez kordon policji. Przestrzen byta
ograniczona do Nasypu Btotnego, na ktérym to organizatorzy zaplanowali scene. Wedtug
protestujgcych, demonstranci zostali zaskoczeni zmiang i dlatego zaczeli zgtasza¢ zgdania, aby kordon
policji ustgpit. Wedtug wtadz, protestujgcy zamierzali przetamac kordon po to, aby wkroczy¢ na
pobliski most i posuwac sie w kierunku Kremla, ewentualnie aby podburzy¢ ttum i wywotac
zamieszki. Bezsporne jest, ze funkcjonariusze tworzgcy kordon nie wdali sie w dyskusje z
organizatorami protestu oraz ze zaden wyzszy rangg oficer nie zostat delegowany do negocjacji.

Po bezskutecznej prébie negocjacji czterech przywddcodw marszu ogtosito protest "siadany" i usiadto
na ziemi. Przytaczyto sie do nich od 20 do 50 oséb. Jakis czas pdziniej kordon policji zostat
krétkotrwale przetamany przez protestujgcych. Okoto godziny 18:00 policja zwrdcita sie do jednego z
organizatoréw, aby ogflosit, ze zgromadzenie zostaje rozwigzane. Cho¢ polecenie policji zostato
wykonane, wiekszo$¢ demonstrantéw i przedstawicieli medidow nie ustyszata komunikatu. Nastepnie
policja rozpoczeta akcje rozpedzania demonstrantéw i aresztowata paru dziataczy, w tym kilku
organizatoréw zgromadzenia.

1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci



Jeszcze tego samego dnia wszczeto Sledztwo w przedmiocie zamieszek. Nastepnie kilku obroncow
praw cztowieka wniosto skargi na postepowanie policji i represje wobec zatrzymanych osob. W
marcu 2013 r. wiadze krajowe oddality kilka skarg dotyczacych rzekomego przekroczenia uprawnien
przez policje, w tym nadmiernego uzycia sity i dokonywania arbitralnych aresztowan.

W lutym 2014 r. osiem 0séb zostato skazanych za udziat w zamieszkach ulicznych i dokonanie aktéw
przemocy wobec funkcjonariuszy policji podczas demonstracji w dniu 6 maja 2012 r. Otrzymali oni
wyroki od dwodch i pét do czterech lat pozbawienia wolnosci. W czerwcu 2014 r. moskiewski sad
podtrzymat éw wyrok. W innej sprawie karnej kolejne cztery osoby zostaty skazane za te same
przestepstwa, otrzymujac kare wiezienia od dwdch i pét do trzech i pét roku. Moskiewski sad
podtrzymat dw wyrok w listopadzie 2014 r. W lipcu 2014 r. moskiewski sad skazat dwie osoby, w tym
jednego z organizatordw, za przestepstwo organizowania zamieszek ulicznych i skazat ich na cztery i
pot roku wiezienia. Wyrok zostat utrzymany przez Sad Najwyzszy w marcu 2015 r.

Wedtug skarzgcego, podczas wydarzen 6 maja 2012 r. miedzy godzing 18:00 a 19:00 znajdowat sie on
w spokojnym miejscu. Twierdzit, ze zostat zatrzymany arbitralnie i bez ostrzezenia okoto godziny
19:00 — po tym, jak policja wezwata demonstrantéw do rozejscia sie. Twierdzit, ze w ogdlnym
zamieszaniu nie byt w stanie natychmiast opusci¢ terenu zgromadzenia. Zdaniem rzadu rosyjskiego,
skarzacy zostat zatrzymany o godzinie 20:30 na Placu Btotnym z uwagi na utrudnianie ruchu i
ignorowanie rozkazédw policji. Zostat przewieziony na komisariat, a nastepnie oskarzony o
wykroczenie administracyjne utrudniania ruchu i niewykonanie polecenia policji. Pozostat w areszcie
do dnia 8 maja 2012 r., kiedy to zostat uznany winnym stawianych mu zarzutéw i skazany na areszt
administracyjny w wymiarze 15 dni. Jego odwotania zostaty oddalone.

Zarzuty skarzacego

W skardze wniesionej do Trybunatu skarzgcy zarzucit panstwu rosyjskiemu naruszenie art. 11
Konwencji z uwagi na okolicznosci jego zatrzymania i aresztowania oraz natozenia nan kary
administracyjnej za popetnione wykroczenie, a takze z tytutu niezapewnienia przez wtadze krajowe
pokojowego przebiegu zgromadzenia. Ponadto zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), a takze naruszenie art. 6 ust. 1i 3 lit. d) Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) wskazujac, iz jego zatrzymanie i aresztowanie w postepowaniu o
wykroczenie byty arbitralne i bezprawne, a samo postepowanie nie spetniato wymogodw rzetelnosci.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 18 Konwencji (zakaz naktadania ograniczen na korzystanie z praw
gwarantowanych Konwencjg w innych celach niz te dla, ktérych je wprowadzono).

Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat w niniejszej sprawie stwierdzit dwa naruszenia art. 11 Konwencji:

ez tytutu niezapewnienia przez wtadze krajowe pokojowego przebiegu zgromadzenia;
e 7z tytutu zatrzymania i aresztowania skarzgcego oraz natozenia na niego kary administracyjnej
za popetnione wykroczenie.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze dziatania wtadz nie byly zgodne z podstawowymi
wymaganiami naktadanymi przez art. 11 Konwencji, takimi jak wymég komunikowania sie z
organizatorami zgromadzenia, ktéry stanowi istotng czes¢ sktadowa obowigzku zapewnienia
pokojowego przebiegu zgromadzenia i stuzy¢ ma zapobieganiu zamieszkom oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa wszystkich zaangazowanych obywateli.

Trybunat nie uznat co prawda, by decyzja o zamknieciu parku dla demonstrantéw sama w sobie
stanowita przejaw wrogosci ze strony wtadz (plac byt wystarczajgcy duzy, by pomiesci¢ uczestnikow
wydarzenia). Jednakze w okoliczno$ciach obecnej sprawy Trybunat stwierdzit, ze organizatorzy
marszu mogli rozsadnie zaktada¢, ze udzielono im przynajmniej milczgcej zgody na wykorzystanie
rowniez parku (m.in. wtadze opublikowaty w internecie mapke uwzgledniajgcg park jako miejsce
zgromadzenia). W tej sytuacji zaskoczeniem dla uczestnikdéw mogt byc fakt, ze dostep do parku zostat
w ostatniej chwili zamkniety. Trybunat uznat za udowodnione, ze uczestnicy ,siedzacego” protestu
domagali sie jedynie dostepu do parku (a nie jak twierdzity witadze — do mostu umozliwiajgcego
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przejscie pod Kreml). Protest ten miat charakter pokojowy, uczestniczyto w nim do 50 osdb,
pozostawiajgc odpowiednie przejscie. W tej sytuacji kluczowa sprawg byto, by policja w sposéb
otwarty, jasny i szybki przekazata swoje stanowisko organizatorom. Trybunat byt gotéw
zaakceptowaé nawet decyzje odmowng wtadz w sprawie udostepnienia parku, jako ze na placu byta
wystarczajgca ilos¢ miejsca dla uczestnikéw demonstracji. Nie podjeto jednak wystarczajgcych
wysitkdw na rzecz rozwigzania napiecia spowodowanego zamieszaniem dotyczgcym zmiany miejsca
zgromadzenia. Trybunat wyrazit zdziwienie, ze pomimo znaczgcych przygotowan majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa, policja nie wyznaczyta nawet osoby kontaktowej do komunikowania sie
z organizatorami marszu. Wtadze nie odpowiedziaty w sposéb konstruktywny na budzacy
zaniepokojenie rozwdj wydarzen. Poczatkowo nie byto zadnego wyziszego rangg przedstawiciela
policji do prowadzenia rozméw z organizatorami. Zaden przedstawiciel wiadz nie przeméwit do
uczestnikéw, a jedynie wystano Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wezwat uczestnikéw do
kontynuowania marszu w kierunku sceny — co nie stanowito jednak odpowiedzi na powdd ich
zaniepokojenia. Nie byfo tez jasne, jaki byt zakres uprawnied decyzyjnych przedstawicieli policji,
ktdrzy ostatecznie kontaktowali sie z organizatorami. Kontrowersje mogty zosta¢ wyjasnione, jesliby
wiasciwi przedstawiciele policji skontaktowali sie z organizatorami i przedyskutowali sprawe
rozmieszczenia kordonu policji, co mogtoby zmniejszy¢ napiecie spowodowane nieoczekiwang dla
uczestnikéw zgromadzenia zmiang jego miejsca. Zaniechania wfadz, niewystarczajgcy kontakt z
organizatorami i niepodjecie oczywistych dziatan, gdy tylko pojawity sie pierwsze sygnaty konfliktu,
pozwolito na jego eskalacje, powodujgc zerwanie wczesniej pokojowej manifestacji. Wtadze nie
dopetnity pozytywnych obowigzkéw zapewnienia pokojowego przebiegu zgromadzenia, naruszajgc
zobowigzania wynikajace z art. 11 Konwencji.

Nie wykazano tez, by przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia wtadze préobowaty
odseparowac sektor, w ktérym dochodzito do turbulencji, tak by umozliwi¢ kontynuowanie
zgromadzenia w sektorze, gdzie sytuacja byta spokojna. Trybunat nie byt przekonany, ze rozwigzanie
zgromadzenia byto nieuniknione, a w kazdym razie decyzja ta powinna byta zosta¢ wdrozona w inny
sposob.

Ochrona art. 11 Konwencji rozcigga sie tez na pokojowych uczestnikdw zgromadzenia, ktére zostato
zaktécone przez pojedyncze akty przemocy popetnione przez innych uczestnikéw. Nawet po
oficjalnym rozwigzaniu zgromadzenia, gwarancje art. 11 w dalszym ciggu miaty nadal zastosowanie
do skarzgcego, a wszelkie podejmowane srodki musiaty spetnia¢ wymogi legalnosci, mie¢ uprawniony
cel i by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym (zgodnie z art. 11 ust. 2 Konwencji). Trybunat
odnotowat, ze skarzgcy pozostawat na obszarze objetym kordonem policyjnym, jego zachowanie byto
pokojowe, a zatrzymany i skazany zostat nie z tytutu naruszenia zasad zgromadzenia, a za utrudnianie
ruchu drogowego i zignorowanie nakazu policji ws. zaprzestania tego. Bez uzasadnienia zastosowano
wobec niego surowe sankcje, pomimo ze nie oskarzono go ani o stosowanie przemocy ani o ,bierny
opor” w protescie wobec rozwigzania zgromadzenia. Wyroki sagdow krajowych nie ustosunkowaty sie
do wyjasnienia skarzgcego, ze w ogdlnym zamieszaniu po prostu nie udato mu sie na czas opuscic
miejsca zgromadzenia. Nawet zaktadajac, ze celem zastosowanych wobec skarzgcego srodkéw byto
zapewnienie porzadku publicznego, Trybunat uznat, ze aresztowanie, zatrzymanie oraz natozenie na
skarzgcego kary pozbawienia wolnosci, nawet kroétkiej, z tytutu wykroczenia byty razaco
nieproporcjonalne do celu, ktéremu miaty stuzyé. Srodki te zapewne beda miaty efekt odstraszajacy,
zarowno w stosunku do skarzgcego, jak i do ogdtu spoteczenstwa, zniechecajac skarzgcego i jemu
podobnych do udziatu w wiecach protestacyjnych, lub ogdlnie — do aktywnego angazowania sie w
dziatalnos$¢ opozycyjna.

Trybunat stwierdzit rGwniez naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego), odnotowujac, ze skarzgcy zostat zatrzymany najpozniej ok. godz. 20.30 w dniu 6 maja, a
dopiero w dniu 8 maja 2012 r. rano zostat przewiedziony do sgdu. Po sporzgdzeniu raportu nt.
wydarzen (ok. godz. 21.30), cel jego odeskortowania na komisariat policji zostat zrealizowany, a
wiladze nie przedstawity zadnego wyjasnienia potrzeby dalszego zatrzymania skarzgcego. Wtadze
argumentowaty, ze nie przekroczono dopuszczalnego terminu 48 godzin zatrzymania, ale nie
wskazaty spetnienia przestanek zatrzymania (,,wyjatkowego charakteru” i ,potrzeby pilnego zbadania
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sprawy”). Z uwagi na brak takiego wyjasnienia, Trybunat uznat, ze 36-godzinne zatrzymanie przed
rozprawg byfo nieuzasadnione i arbitralne, naruszajgc art. 5 ust. 1 Konwencji.

Trybunat stwierdzit réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 lit. d) Konwencji z uwagi na fakt, ze
postepowanie ws. o wykroczenie byto nierzetelne, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze sad opart
wyrok wyfacznie na standardowych dokumentach przedtozonych przez policje i odmoéwit przyjecia
dodatkowych dowoddéw zgtaszanych przez skarzgcego.

Znaczenie wyroku dla Polski — wskazuje na obowigzki pozytywne witadz (w szczegdlnosci policji)
dotyczace zapewniania pokojowego przebiegu zgromadzen, w tym obowigzek aktywnego
komunikowania sie z organizatorami zgromadzenia (réwniez wyznaczenia osoby do kontaktow) i
konstruktywnego reagowania na niepokojgcy rozwdj wydarzen mogacy doprowadzié do
przeksztatcenia pokojowego zgromadzenia w zamieszki. Przypomina zasady ogdlne odnoszace sie do
obowigzkéw pozytywnych panstw oraz poszczegdlnych uczestnikdw zgromadzen. Wyrok warto
upowszechnié¢ m.in. wsrdd organdw policji, a takze sadéw. Wyrok nie jest jednak jeszcze ostateczny, z
uwagi na ztozenie przez Rosje wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

2. Bergmann p. Niemcom, skarga nr 23279/14, wyrok Izby z 7.01.2016 r., ostateczny

= przedtuzenie prewencyjnego pozbawienia wolnosci sprawcow niebezpiecznych, o ile jest
stosowane i prowadzone w odpowiedni sposéb, moze by¢ zgodne z art. 5 ust 1 Konwencji
(prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), jak rowniez art. 7 ust 1 Konwencji (zakaz
karania bez podstawy prawnej — aspekt dotyczacy wymierzania kary surowszej niz
przewidziana w momencie popetnienia czynu), nawet jeieli maksymalny czas trwania
prewencyjnego pozbawienia wolnosci zostat wydtuzony na mocy przepisow, ktére weszty w
zycie w trakcie jego trwania

Stan faktyczny

Skarzacy, Karl-Heinz Bergmann, jest obywatelem niemieckim i podlega obecnie prewencyjnemu
pozbawieniu wolnosci w centrum prewencyjnego pozbawienia wolnosci przy wiezieniu w Rosdorf
(dalej zwane ,,Centrum”). W latach 1966-84 byt wielokrotnie skazywany za przestepstwa seksualne i
inne czyny zabronione popetnione z uzyciem przemocy. W 1986 r. Sad Okregowy w Hanowerze skazat
skarzgcego na kare pozbawienia wolnosci w zwigzku z kilkukrotnym usitowaniem zabdjstwa na tle
seksualnym, wtamaniem i napascig w celu uzyskania satysfakcji seksualnej. Zdiagnozowano u niego
wystepowanie dewiacji na tle seksualnym i powazne uzaleznienie od alkoholu, ktére to czynniki
sktadaty sie na zwiekszong sktonnos$¢ do popetniania przestepstw. Biegli lekarze stwierdzili, ze
popetnit wszystkie te czyny w stanie ograniczonej poczytalnosci (z powodu wspomnianych zaburzen
psychicznych w powigzaniu z iloscig spozytego alkoholu). W rezultacie skarzgcy zostat skazany na 15
lat wiezienia oraz 10 lat prewencyjnego pozbawieniu wolnosci po odbyciu kary. W momencie
wydania orzeczenia 10 lat byto najdtuzszym mozliwym okresem poddania skazanego procedurze
prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Sad zdecydowat o poddaniu skarzgcego prewencyjnemu
pozbawieniu wolnosSci zamiast leczeniu w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku z jego niezdolnoscig do
efektywnego uczestniczenia w terapii i zagrozeniem stwarzanym dla spoteczenstwa.

Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci do 2001 r. W 2001 r. zaczat sie okres prewencyjnego
pozbawienia wolnosci. Jeszcze w czasie odbywania przez skarzgcego kary wiezienia (w 1998 r.) weszta
w zycie ustawa o zwalczaniu przestepstw seksualnych i innych niebezpiecznych przestepstw,
znoszaca gorng granice czasowqg okresu prewencyjnego pozbawienia wolnosci, przy czym na mocy
przepiséw miafa sie ona odnosi¢ réwniez do skazanych, wobec ktérych orzeczono o zatrzymaniu
prewencyjnym jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. Na mocy jej przepisow Sad Okregowy w
Lineburgu orzekat o kontynuowaniu prewencyjnego pozbawienia wolnosci skarzgcego w 2011 i
2012r.

W lipcu 2013 r. Sad Okregowy w Liineburgu orzekt ponownie o przedtuzeniu prewencyjnego
pozbawienia wolnosci, polecajac jednoczesnie Centrum przygotowanie dla skarzgcego indywidualnej

6



terapii hormonalnej, majacej stuzy¢ wyttumieniu jego popedu seksualnego i sadystycznych fantazji.
Sad uwzglednit informacje przedstawione przez biegtego psychiatre (potwierdzajgce wyniki
wczesniejszych ekspertyz), z ktérych wynikato, ze skarigcy cierpi na zaburzenie preferencji
seksualnych potgczone z elementami sadystyczno-pedofilsko-fetyszystycznymi, jak réwniez na
uzaleznienie od alkoholu (utrzymujgce sie pomimo niepicia alkoholu od kilkudziesieciu lat). Biegty
zwrécit uwage, ze skarzgcemu nie udato sie zwalczy¢ powyzszych zaburzedn pomimo wczesdniejszej
terapii oraz ze mimo wieku 69 lat nie ulegto zmniejszeniu réwniez jego libido. Z tych wzgledéw Sad
uznat, ze w razie zwolnienia istnieje bardzo wysokie ryzyko, iz skarzgcy popetni powazine
przestepstwo na tle seksualnym i nie jest mozliwe zastosowanie tagodniejszego srodka (np. dozoru w
miejscu zamieszkania). Orzeczenie to zostato w sierpniu 2013 r. podtrzymane przez Sad Apelacyjny w
Celle, ktéry podkreslit ponadto nieche¢ skarzgcego do udziatu w proponowanych mu sesjach
terapeutycznych. W pazdzierniku 2013 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny odrzucit ztozong przez
skarzgcego skarge konstytucyjng na orzeczenie Sadu Apelacyjnego. Kolejne sady podtrzymywaty
decyzje o utrzymaniu nadzoru prewencyjnego orzeczeniami z kwietnia 2014 r. i stycznia 2015 .

Odnosnie do warunkéw prewencyjnego pozbawienia wolnosci — skarzagcy az do 2012 r.
przetrzymywany byt w skrzydle wiezienia Celle przeznaczonym dla oséb poddanych prewencyjnemu
pozbawieniu wolnosci. Nastepnie w latach 2012-13 przebywat on w tymczasowych pomieszczeniach
dla oséb poddanych nadzorowi prewencyjnemu, a od lipca 2013 r. przebywat w Centrum przy
wiezieniu w Rosdorf, przygotowanym zgodnie z zatozeniami ustawy z 2012 r. o stosowaniu
prewencyjnego pozbawienia wolnosci. W Centrum miat on do dyspozycji prywatny pokdj w
apartamencie dzielonym z innymi osobami, mdgt nosi¢ wtasne ubrania, korzysta¢ ze stotéwki lub
gotowaé samemu, a takze pracowaé. Codziennie mégt przebywaé na powietrzu od godz. 6.00 do
21.45, w pokoju miat do dyspozycji komputer z ograniczonym dostepem do internetu i poczty
elektronicznej, telefon i telewizje. Personel Centrum przy wiezieniu w Rosdorf miat sktad podobny do
obsady pobliskiego szpitala psychiatrycznego, w szczegdélnosci w jego sktad wchodzili psychiatrzy,
psychologowie i pracownicy spoteczni. W okresie prewencyjnego pozbawienia wolnosci w kazdym z
tych miejsc skarzacy miat mozliwos¢ brania udziatu w sesjach terapeutycznych dotyczacych zaréwno
zaburzen na tle seksualnym, jak réwniez alkoholowym. W Centrum dla skarzgcego przygotowano
dodatkowo indywidualny plan terapii. Skarzacy jednak jedynie w niewielkim stopniu korzystat z
oferowanych mu mozliwosci terapii zaburzen seksualnych, a z mozliwosci terapii alkoholowej nie
korzystat w ogéle. Ponadto w obawie o swoje zdrowie odmowit podjecia terapii hormonalnej.

Skarzacy zarzucit przed Trybunatem, ze poddanie go prewencyjnemu pozbawieniu wolnosci
stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, poniewaz nie wypetniato ono przestanek okreslonych w
art. 5 ust. 1 lit. a) i e) Konwencji (wyrok skazujacy sadu lub choroba umystowa lub alkoholizm).
Ponadto skarzacy zarzucit, ze przedtuzenie w 2013 r. prewencyjnego pozbawienia wolnosci na
podstawie przepisdw przejsciowych na okres wykraczajgcy ponad 10 lat (a wiec dtuiszy niz byt
przewidziany przez przepisy w momencie popetnienia czynu i skazania) stanowito naruszenie art. 7
ust. 1 Konwencji poprzez wymierzenie kary surowszej niz obowigzujgca w momencie popetnienia
przestepstwa.

Ocena Trybunatu

Odnoszgc sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji,
przewidujgcego, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, chyba ze w trybie ustalonym przez
prawo i w jednym z wymienionych w Konwencji przypadkow, Trybunat uznat, ze zarzut ten jest
nieuzasadniony. Stwierdzit, ze pozbawienia wolnosci w drodze zastosowania prewencyjnego
pozbawienia wolnosci, cho¢ nie moze zosta¢ uznane za pozbawienie wolnosci ,w wyniku skazania
przez wiasciwy sad” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a), jest jednak uzasadnione ,chorobg umystowg”
skarzgcego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji.

Trybunat w pierwszej kolejnosci przypomniat zasady sformutowane w swym wczesniejszym
orzecznictwie. Co do wymogu zachowania przy pozbawieniu wolnosci trybu okreslonego przez prawo
Trybunat wskazat, ze wystarczajgce jest przestrzeganie przepisow krajowych i brak arbitralnosci w
pozbawianiu wolnosci. Trybunat podkreslit tez, ze z gwarancyjnej funkcji art. 5 Konwencji wynika, ze
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pozbawienie wolnosci moze by¢ zgodne z prawem wytgcznie, jezeli ma miejsce w ktdryms z wasko
interpretowanych przypadkéw wskazanych w art. 5 ust. 1 Konwencji.

W obecnej sprawie pozbawienia wolnosci skarzgcego nie mozna byto uznaé za pozbawienie wolnosci
»W wyniku skazania przez wtasciwy sad” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) Konwencji, gdyz nie
zachodzit wystarczajgcy zwigzek przyczynowy miedzy wyrokiem skazujgcym z 1968 r. a przedtuzonym
zatrzymaniem prewencyjnym skarzgcego.

W dalszej kolejnosci Trybunat zwrécit uwage, ze termin ,,osoba umystowo chora” na gruncie art. 5
ust. 1 lit. e) Konwencji ma znaczenie autonomiczne wzgledem krajowych porzadkéw prawnych. Z
drugiej zas strony termin ten jest pojeciem nieostrym, ktdrego znaczenie zmienia sie, w szczegdlnosci
w zaleznosci od aktualnego stanu wiedzy z dziedziny psychiatrii i psychologii. Trybunat przypomniat,
ze osoba nie moze zosta¢ pozbawiona wolnosci jako ,,0soba umystowo chora”, jesli nie sg spetnione
nastepujace trzy wymogi minimalne (tzw. kryteria Winterwerp?):

1) wykazanie w sposdb wiarygodny, ze osoba jest chora umystowo, tj. wykazanie przed wtasciwym
organem i na podstawie obiektywnej ekspertyzy medycznej istnienia u tej osoby rzeczywistego
zaburzenia psychicznego;

2) zaburzenie psychiczne jest tej natury lub rodzaju, ze wymaga przymusowego zatrzymania (jak
wyjasnit Trybunat, dotyczy to sytuacji, w ktdrych osoba potrzebuje terapii, podawania lekéw lub innej
formy leczenia klinicznego w celu wyleczenia lub ztagodzenia jej stanu, ale takze sytuacji, gdy osoba
ta wymaga kontroli lub nadzoru, aby zapobiec wyrzadzeniu przez nig szkody sobie lub innym
osobom);

3) mozliwo$é kontynuowania zatrzymania jest uzalezniona od utrzymywania sie tego zaburzenia.

Przy rozstrzyganiu, czy ,choroba umystowa” uzasadnia pozbawienie wolnosci wtasciwym wtadzom
krajowym przystuguje pewien zakres uznania, w szczegdlnosci przy ocenie przedstawionego
medycznego materiatu dowodowego. Dla oceny stanu psychicznego osoby pozbawianej wolnosci
adekwatny jest moment wydania decyzji o pozbawieniu wolnosci. Dodatkowo, instytucja, w ktérej
przebywa osoba pozbawiona wolnosci, musi odpowiadac¢ jej stanowi, tj. realizowa¢ funkcje
terapeutyczng — zatrzymanie osoby jako pacjenta chorego umystowo co do zasady bedzie zgodne z
prawem dla celéw art. 5 ust. 1 lit. ) Konwencji tylko, jesli bedzie realizowane w szpitalu, klinice lub
innej podobnej instytuc;ji.

W odniesieniu do obecnej sprawy Trybunat uznat, ze skarzacy zostat pozbawiony wolnosci na
podstawie przepisow prawa krajowego przez witasciwe organy i w sposdb niearbitralny. Decyzje
oparte byly nie tylko na istnieniu ryzyka popetnienia ponownego przestepstwa przez skarzgcego, ale
tez na aktualnych i obiektywnych opiniach wydanych przez wiasciwych biegtych z dziedziny
psychiatrii, klasyfikujgcych skarzgcego jako osobe chorg umystowa. Biegli zgodnie wskazywali, ze
skarzacy cierpi na zaburzenie psychiczne w rozumieniu prawa krajowego (powazne dewiacje
seksualne). Jego stan wymagat leczenia pod nadzorem medycznym i terapii. Trybunat odnotowat tez,
ze wczesniej sagd uznat przedmiotowe zaburzenie (w powigzaniu ze spozywaniem alkoholu) za
wystarczajgco powazne, by ztagodzi¢ wymierzong kare. W odniesieniu do pytania, czy ,zaburzenie
psychiczne” stwierdzone u skarzgcego moze by¢ zakwalifikowane jako ,choroba umystowa” w
rozumieniu art. 5 Konwencji, Trybunat podkreslit powazng nature stwierdzonych zaburzen, co
sprawia, ze moze sie ono kwalifikowaé dla celéw zastosowania art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji.
Zaburzenie to byto tego rodzaju lub stopnia, ze uzasadniato przymusowe prewencyjne pozbawienie
wolnosci z uwagi na bardzo wysokie ryzyko popetnienia przez skarzgcego powaznego przestepstwa
na tle seksualnym w razie zwolnienia. Ponadto, w Swietle prawa krajowego dalsze prewencyjne
pozbawienia wolnosci mogto byé zarzadzane tylko, jesli w razie zwolnienia skarzgcego istniato
wysokie ryzyko ponownego popetnienia przestepstwa z powodu tego zaburzenia, i tylko tak dtugo,
jak dtugo istniato to ryzyko. Trybunat zwrdcit uwage na fakt, ze zaréwno wczesniejsze brutalne
zachowania skarzacego, jak réwniez opinie biegtych na temat jego stanu psychicznego, pozwalajg
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uznad, ze stanowi on zagrozenie dla otoczenia. Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze skarzgcy moze by¢
uznany za ,0sobe chorg umystowo” dla celéw art. 5 ust. 1 lit. e) Konwencji. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wobec faktu spetniania przez zaburzenia skarzagcego wymogow art. 5 Konwencji, dla
Trybunatu obojetnym byto, ze niemieckie przepisy krajowe definiujg zaburzenia psychiczne szerzej
anizeli Konwencja.

Nastepnie, odnoszac sie do warunkéw pozbawienia wolnosci, Trybunat stwierdzit, ze Centrum, w
ktérym umieszczono skarzgcego, stanowito miejsce odpowiednie dla terapii oséb chorych psychicznie
— byto ono fizycznie oddzielone od wiezienia i rdznito sie od niego w sposéb wystarczajacy; jego
obsada odpowiadata obsadzie szpitala psychiatrycznego (w jej sktad wchodzit personel
psychiatryczny, psychologiczny i pracownicy spoteczni); skarzgcemu regularnie proponowano
indywidualny plan terapii psychiatrycznej, miat rowniez dostep do terapii grupowej oraz spotkan
motywacyjnych. Generalnie, po przeniesieniu do Centrum nastgpita znaczgca zmiana w odniesieniu
do zakresu opieki medycznej i terapeutycznej oferowanej skarzgcemu. Jego sytuacja rdéznita sie wiec
od sytuacji skarzacych w sprawie m.in. Glien p. Niemcom? ktérzy byli zatrzymani w oddzielnym
skrzydle wiezienia bez wyposazenia odpowiedniego dla pacjentow z problemami zdrowia
psychicznego.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat jednomysinie uznat, ze skarzacy byt ,,0sobg umystowo chorg” w
rozumieniu art. 5 ust.1lit. e), a jego prewencyjne pozbawienie wolnosci nie naruszato tego
postanowienia.

Rowniez w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Konwencji, zakazujgcego wymierzania kary
surowszej niz obowigzujgca w chwili popetnienia przestepstwa, Trybunat nie przyznat racji
skarzgcemu. Stwierdzit, ze cho¢ przedtuzenie prewencyjnego pozbawienia wolnosci stanowito
retroaktywne przedtuzenie pozbawienia wolnosci na podstawie ustawy uchwalonej po popetnieniu
przestepstwa przez skarzgcego, to jednak w szczegdlnych okolicznosciach sprawy skarzgcego nie
stanowito ono ,kary” w rozumieniu art. 7 ust. 1 Konwencji, poniewaz terapeutyczno-prewencyjne
aspekty nadzoru nad skarzagcym w Centrum przy wiezieniu w Rosdorf zdecydowanie przystonity
aspekty penalne.

Trybunat przypomniat, ze pojecie “kary” w rozumieniu art. 7 Konwencji ma charakter autonomiczny.
Istotnym czynnikiem przy ocenie jest to, czy dany srodek zostat natozony w wyniku skazania za
przestepstwo karne, ale takze inne czynniki — takie jak kwalifikacja srodka w Swietle prawa
krajowego, jego natura i cel, procedury zwigzane z jego naktadaniem i wdrazaniem, a takze jego
surowos$¢ — choc ten aspekt sam w sobie nie jest decydujacy.

Trybunat uznat, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego stosowane byto w wyniku skazania
go za czyn zabroniony ustawg, sytuacja skarzgcego pod tym wzgledem nie rdzni sie wiec od sytuacji
skarzgcych w sprawie Glien p. Niemcom.

Oceniajac nature i cel zastosowanego Srodka, Trybunat stwierdzit natomiast, ze warunki zapewnione
skarzagcemu w Centrum réznity sie zasadniczo od warunkéw wieziennych: miat znacznie lepsze
warunki materialne, wiekszg swobode przemieszczania sie i szeroki dostep do mozliwosci korzystania
z terapii. Pomimo Zze prewencyjne pozbawienie wolnosci nadal stanowito reakcje panstwa na
popetnione przestepstwo, sposdb wykonywania tego sSrodka wobec skarzgcego byt znaczaco inny niz
kary pozbawienia wolnosci. Ponadto, prewencyjne pozbawienie wolnosci zostato przedtuzone z
powodu koniecznosci prowadzenia terapii zaburzenia psychicznego. Od 2013 r. wedtug niemieckich
przepiséw dodatkowym warunkiem sine qua non retroaktywnego przedtuzenia prewencyjnego
pozbawienia wolnosci jest stwierdzenie zaburzed umystowych u osoby poddanej nadzorowi. Doszto
do znaczacej zmiany charakteru pozbawienia wolnosci skarzacego po jego przeniesieniu do Centrum
— nacisk zostat potozony na terapie medyczng i terapeutyczng skarzacego. Trybunat podkreslit fakt, ze
w nowym Centrum skarzgcemu oferowana jest wysokiej jakosci i zindywidualizowana opieka ze
strony personelu reprezentujacy wiele réznych dziedzin, w tym kontynuowane sg wysitki majgce na

3 Glien p. Niemcom, skarga nr 7345/12, wyrok z 28 listopada 2013 r.



celu zachecenie go do uczestniczenia w terapii. Opieka ta jest realizowana w spdjnych ramach
majgcych na celu doprowadzenie do postepu terapii i — w efekcie — do zwolnienia.

Sam fakt orzekania o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci przez sad karny nie zostat uznany przez
Trybunat za przesadzajacy o jego penalnym charakterze. Trybunat uwzglednit argument rzadu, ze
sgdy zajmujgce sie wykonaniem kar majg szczegdlne doswiadczenie w dokonywaniu oceny
koniecznosci odosobnienia pacjentéw z chorobami psychicznymi, gdyz zajmuja sie réwniez
zarzadzaniem izolacji w szpitalu psychiatrycznym na podstawie kodeksu karnego. Trybunat podkreslat
tez kilkukrotnie, ze pojecia zawarte w tresci Konwencji winny by¢ rozumiane w sposdéb autonomiczny
wobec krajowego porzadku prawnego, w zwigzku z czym klasyfikacja danej instytucji prawnej na
gruncie prawa krajowego nie jest dla Trybunatu wigzaca.

Trybunat zwrécit wreszcie uwage, ze oceniajgc surowos¢ orzeczonego prewencyjnego pozbawienia
wolnosci nalezy uwzglednié fakt, ze jego utrzymywanie uzaleznione jest w znacznej mierze od dziatan
osoby poddanej nadzorowi, nie jest on bowiem przedtuzany w razie wyleczenia uzasadniajgcych go
zaburzen psychicznych, a w niniejszej sprawie skarzgcy w sposdéb ewidentny w niewielkim tylko
stopniu korzystat z proponowanej mu terapii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Trybunat uznat, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci w
Swietle prawa niemieckiego co do zasady nadal stanowi kare w rozumieniu art. 7 ust. 1 Konwencji.
Okoliczno$¢, ze srodek ten, w jego zmienionej postaci, ma bardziej zabezpieczajacy charakter i cel,
nie wystarcza, by przestonic¢ fakt, ze chodzi o Srodek zaktadajgcy pozbawienie wolnosci, stosowany
bez okreslenia maksymalnej dtugosci jego trwania i zarzagdzany ,,w wyniku skazania” za popetnienie
,Czynu zagrozonego karg” i przedtuzany przez kolejne sady karne. Jednakze Trybunat zgodzit sie, ze w
sprawach, w ktérych prewencyjne pozbawienie wolnosci jest przedtuzane z powodu koniecznosci
leczenia zaburzenia psychicznego (i w celu leczenia), tak jak to miato miejsce w sprawie skarzgcego, w
wyniku podjetych reform ustawowych nastgpita taka zmiana natury oraz celu tego $rodka, ze aspekt
terapeutyczny dominuje nad aspektem penalnym do tego stopnia, ze prewencyjne pozbawienie
wolnosci nie moze by¢ juz kwalifikowane jako kara w rozumieniu art. 7 ust. 1 Konwencji. Z tych
wzgledow Trybunat jednogtosnie uznat, ze poddanie skarzgcego prewencyjnemu pozbawieniu
wolnosci nie stanowito naruszenia art. 7 Konwengji.

Kontekst wyroku

Powyzszy wyrok powinien byé odczytywany w konteks$cie wczesniejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu w
sprawie instytucji prewencyjnego pozbawienia wolnosci w prawie niemieckim.

Do utrwalonej tradycji prawa niemieckiego nalezy rozrdznienie miedzy karg pozbawienia wolnosci,
prewencyjnym pozbawieniem wolnosci i izolacjg w zaktadzie psychiatrycznym. Prewencyjne
pozbawienie wolnosci co do zasady stuzy izolacji sprawcy po odbyciu przez niego kary, ze wzgledu na
zagrozenie, ktére nadal stanowi dla spoteczenstwa. Przez dtugi czas réznice miedzy warunkami
odbywania kary a wykonywaniem prewencyjnego pozbawienia wolnosci byty wzglednie niewielkie, a
osoby poddane mu przebywaty przewaznie w wydzielonym skrzydle wiezienia, gdzie byty poddane
stosunkowo mniejszemu rygorowi i miaty ograniczony dostep do terapii. Mozliwos$¢ zasgdzenia
wobec sprawcy w zwigzku z tym samym czynem kary pozbawienia wolnosci oraz prewencyjnego
pozbawienia wolnosci zostata wielokrotnie uznana przez niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
(FTK) za zgodng z ustawg zasadniczg RFN. FTK uznat réwniez za zgodne z konstytucjg retroaktywne
zniesienie w 1998 r. gérnej granicy dfugosci prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

Jedno z takich rozstrzygniec¢ zostato zaskarzone do Strasburga, w rezultacie czego Trybunat w swoim
wyroku z 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. przeciwko Niemcom (nr skargi 19359/04) stwierdzit, ze
Niemcy poprzez takie uksztattowanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci naruszyty zaréwno art. 5
ust. 1 Konwencji (umozliwiajgc przedtuzenie prewencyjnego pozbawienie wolnosci skarzacego poza
termin 10 lat przewidziany w wyroku skazujgcym), jak réwniez art. 7 ust. 1 Konwencji (de facto
wymierzajgc skarzgcemu kare surowszg niz przewidziana w chwili popetnienia przez niego
przestepstwa).
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FTK przy okazji nastepnych skarg konstytucyjnych odnidst sie do zarzutéw Trybunatu. W swoim
fundamentalnym wyroku z 4 maja 2011 r. postanowit zmieni¢ swoje wczesniejsze orzecznictwo
dotyczace prewencyjnego pozbawienia wolnosci, powotujac sie na role, jakg Konwencji przypisuje
niemiecka ustawa zasadnicza. Prébujgc pogodzi¢ ze sobg niemieckie tradycje prawne i wymogi
postawione przez Trybunat Strasburski w orzeczeniu M. przeciwko Niemcom, FTK stwierdzit
niezgodnosc¢ z konstytucjg dotychczasowych przepisdw dotyczacych retroaktywnego przedtuzania lub
zarzadzania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, a takze przepisdw kodeksu karnego dotyczacych
naktadania i dtugosci trwania takiego Srodka (wyznaczajac 18-miesieczny okres przejsciowy) i
wskazat, ze nowe regulacje muszg w dostatecznym stopniu uwzglednia¢ zasadniczg réznice miedzy
karg pozbawienia wolnosci a prewencyjnym pozbawienia wolnosci - majgcym miec gtéwnie charakter
terapeutyczno-prewencyjny.

Ustawodawca niemiecki wykonat wyrok FTK poprzez przyjecie w grudniu 2012 r. ustawy o
stosowaniu prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Ustawa zaktadata m.in. uzaleznienie przedtuzenia
prewencyjnego pozbawienia wolnosci od wystepowania u sprawcy zaburzen psychicznych oraz
dostosowanie warunkdéw zatrzymania prewencyjnego do jego terapeutyczno-prewencyjnej funkcji.

Wyrok w sprawie Bergmann przeciwko Niemcom stanowi tym samym zwienczenie wieloletniego
dialogu pomiedzy Trybunatem a FTK: najpierw w wyroku M. przeciwko Niemcom Trybunat wskazat
Niemcom, ze ich dtugoletnia praktyka, usankcjonowana orzecznictwem FTK, stanowita naruszenie
Konwencji. Nastepnie FTK, odnoszac sie szeroko do orzecznictwa strasburskiego zmienit swojg ocene
konstytucyjnosci instytucji prewencyjnego pozbawienia wolnosci w zastanym ksztatcie, jednoczesnie
wskazujgc warunki, pod ktéorymi mogtaby ona spetnia¢ wymogi konstytucyjnosci i byé zgodna z
Konwencjg. Wreszcie Trybunat Strasburski w wyroku bedgcym przedmiotem niniejszego omdwienia
zbadat warunki prewencyjnego pozbawienia wolnosci prowadzonego w sposdb okreslony w wyroku
FTK i uznat je za zgodne z Konwencja.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok wskazuje dos¢ szczegétowo, w jakich warunkach retroaktywne
prewencyjne pozbawienia wolnosci sprawcow szczegdlnie niebezpiecznych moze by¢ stosowane w
sposdb zgodny z Konwencjg. Warto go szczegétowo przeanalizowac (obecna informacja ma charakter
jedynie sygnalizacyjny), w szczegdlnosci w kontekscie zgodnosci z Konwencjg ustawy z 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagroZenie Zzycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Wyrok stanowi réwniez interesujacy przyktad dialogu
miedzy krajowym sgdem konstytucyjnym a Trybunatem Strasburskim, prowadzacego do nadania
problematycznej instytucji prawa krajowego ksztattu bedgcego do pogodzenia z Konwencja.

3. Szabé i Vissy p. Wegrom, skarga nr 37138/14, wyrok Izby z 12.01.2016 r., nieostateczny

= 2z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw krajowych i ogdlny zakres zastosowania
ustawodawstwa dotyczacego tajnej kontroli potaczen — przyznanie statusu ofiary (art. 34
Konwencji) w odniesieniu do skarzgcych, ktérzy skarzyli sie na system prawny dotyczacy
kontroli potaczen i ryzyko podlegania mu, a nie na konkretne srodki kontroli zastosowane
wobec nich

= zbadanie przez Trybunat ustawodawstwa krajowego in abstracto i stwierdzenie naruszenia art.
8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) z uwagi na
niewystarczajgce regulacje prawne i brak gwarancji przeciw naduiyciom w systemie
umozliwiajacym tajng kontrole potaczen

Stan faktyczny i zarzuty skarzgcych

W ramach policji wegierskiej od 1 stycznia 2011 r. funkcjonuje Specjalna Jednostka
Antyterrorystyczna (TEK), ktorej uprawnienia zostaty okreslone w art. 7/E ustawy nr XXXIV z 1994
r. o policji, znowelizowanej ustawg nr CCVIl z 2011 r. Zgodnie z przepisami uprawnienia tej
jednostki w dziedzinie gromadzenia tajnych informacji obejmujg tajne przeszukania domoéw i
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inwigilacje w drodze rejestrowania rozméw, otwieranie listow i paczek, kontrole i rejestrowanie
tresci korespondencji elektronicznej lub potgczen za posrednictwem komputera.

Skarzgcy Maté Szabd i Beatrix Vissy, obywatele Wegier, w skardze do Trybunatu zarzucili,
powotujgc sie na art. 8 Konwencji, ze potencjalnie mogg by¢ poddani nieuzasadnionym i
nieproporcjonalnym ingerencjom wtadzy w sfere ich zycia prywatnego na podstawie wegierskich
regulacji prawnych dotyczacych tajnej kontroli. W szczegdlnosci skarzacy zarzucili ingerencje w ich
mieszkanie, potgczenia i prywatno$¢ komunikowania sie z powodu samego istnienia prawa
zezwalajgcego na tajng kontrole oraz brak mechanizmu zabezpieczajgcego przed arbitralng
ingerencjg wifadz. Ponadto twierdzili, ze ich sytuacje osobiste i zawodowe nie uzasadniaty
inwigilacji. Uwazali jednak, ze byli narazeni na szczegdlne ryzyko inwigilacji z powodu zatrudnienia
w organizacjach pozarzgdowych krytykujacych rzad.

Skarzacy twierdzili tez, ze narazenie na tajng inwigilacje bez kontroli sadowej oraz brak
dostepnych dla nich srodkédw prawnych zagraza ich prawu dostepu do sgdu i rzetelnego procesu
sgdowego gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji oraz prawu do skutecznego srodka
odwotawczego przewidzianego w art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 8 Konwencji.

Rozstrzygniecie Trybunatu

W oparciu o zasady sformutowane wczesniej w sprawach Kennedy p. Wielkiej Brytanii (skarga nr
26839/05, wyrok z 18 maja 2010 r.) oraz Zakharov p. Rosji (skarga nr 47143/06, wyrok z 4 grudnia
2015 r.)* Trybunat uznat, ze skarzacy mogg twierdzié, ze sg ofiarami naruszenia Konwencji, mimo
ze skarzyli sie jedynie na ryzyko podlegania tajnej kontroli, a nie na konkretne zastosowane wobec
nich srodki. W tym wzgledzie Trybunat uwzglednit, ze przedmiotowe ustawodawstwo potencjalnie
miafo zastosowanie do wszystkich uzytkownikéw systemdéw tgcznosci, a jednoczesnie nie
przewidywato mozliwosci ztozenia na poziomie krajowym skargi do niezaleznego organu.

Z samym faktem istnienia przedmiotowego ustawodawstwa zwigzane jest zagrozenie inwigilacjg
dla kazdej osoby, wobec ktdrej ustawodawstwo to moze by¢ stosowane. Takie zagrozenie dotyka
wolnosci komunikacji miedzy uczestnikami ustug pocztowych i telekomunikacyjnych, i z tego
wzgledu stanowi ono ingerencje wtadz publicznych w wykonywanie przez skarzgcych prawa do
poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego oraz korespondencji.

Trybunat nie zakwestionowat, ze zaskarzone regulacje miaty uprawniony — w $wietle art. 8 ust. 2
Konwencji — cel, jakim jest zapewnienie bezpieczeAstwa narodowego, ochrona porzadku i
zapobieganie przestepstwom. Przypomniat, ze mozliwo$¢ ingerencji w prawa chronione tym
postanowieniem nalezy interpretowaé wasko i zbadat, czy srodki przewidziane w ustawie do
osiggniecia jej celu byty ,scisle” konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat przypomniat sformutowane we wczesniejszym orzecznictwie minimalne gwarancje
prawne, jakie powinny przewidywaé przepisy krajowe regulujagce tajng kontrole, tak aby
uniemozliwi¢ naduzywanie witadzy: okreslenie natury przestepstw, ktore mogg prowadzi¢ do
zarzadzenia inwigilacji; zdefiniowanie kategorii oséb, ktdre mogg by¢ podstuchiwane; okreslenie
maksymalnego okresu stosowania tajnej kontroli; ustanowienie procedury badania, korzystania i
przechowywania uzyskanych danych; ustanowienie $rodkéw ostroznosci przy przekazywaniu
danych innym podmiotom, a takze okolicznosci, w jakich zapisy mogg albo muszg by¢ skasowane
albo zniszczone.

Trybunat nie podzielit zarzutéw skarzacych dotyczacych braku wystarczajacego zdefiniowania
przypadkéw, w ktérych stosowane mogg by¢ przedmiotowe srodki (tj. zapobieganie, Sledzenie i
odpieranie aktdw terrorystycznych oraz zbieranie danych wywiadowczych niezbednych dla
ratowania narazonych obywateli za granicg). Uznat, ze prawo nie moze by¢ nadmiernie sztywne i
powinno by¢ w stanie odpowiada¢ na zmieniajgce sie okolicznosci, tym bardziej w odniesieniu do

4 Por. informacje nt. sprawy Zakharov p. Rosji w przegladzie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach dotyczacych panstw trzecich — grudzier 2015 r. (nr 8/2015)
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zagrozenia terrorystycznego. Wymog ,przewidywalnosci” prawa nie oznacza koniecznosci
szczegdtowego wyliczenia wszystkich przypadkow, a odniesienia do ,zagrozen terrorystycznych i
operacji ratunkowych” co do zasady sg wystarczajgcg wskazowka dla obywateli.

W omawianej sprawie Trybunat zwrécit natomiast uwage w szczegdlnosci na cztery
problematyczne aspekty:

1) brak zdefiniowania w prawie wegierskim kategorii oséb, ktdrych potaczenia w praktyce moga
by¢ kontrolowane;

2) udzielanie zgody na tajng kontrole przez odpowiedzialnego ministra zamiast sadu;
3) brak jasnego uregulowania w ustawie, ile razy tajna kontrola moze by¢ przedtuzana;

4) problem nieinformowania jednostki o tym, Zze byta poddana tajnej kontroli oraz
niezapewnienia wtasciwych srodkéw odwotawczych.

Trybunat zauwazyt, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa wegierskiego istnieje w
praktyce mozliwos¢ poddania kazdej osoby tajnej kontroli, poniewaz prawo nie wskazuje kategorii
0s0b, ktdrych potaczenia mogg by¢ w praktyce kontrolowane. Szczegdlne zastrzezenia Trybunatu
wywotato, ze Srodki takie mogg by¢ stosowane nie tylko wobec oséb wskazanych z nazwiska, ale
tez wobec ,zakresu oséb”, bez jakichkolwiek wskazéwek precyzujgcych, jak pojecie to nalezy
stosowacé. Trybunat wytknat tez brak wymogu wykazania przez witadze rzeczywistego lub
domniemanego zwigzku miedzy osobami a zapobieganiem zagrozeniom terrorystycznym.
Trybunat wyrazit obawy, ze ogdlnie sformutowane prawo nie wyklucza mozliwosci stosowania
metod kontroli umozliwiajgcych zbieranie na duzg skale i bez rozrdzinienia, wszelkich danych
bedacych przedmiotem komunikacji, a technicznie dostepna jest mozliwo$¢ tworzenia na tej
podstawie szczegdtowych profildow osdb, wkraczajagcych w najbardziej intymne aspekty zycia
obywateli. Brak jest jednocze$nie wymogu, by wtadze przedstawity odpowiednie uzasadnienie
whniosku o zastosowanie tajnej kontroli wraz z dokumentami wspierajgcymi taki wniosek, a w
szczegolnosci by podaty odpowiednie podstawy faktyczne wniosku, w taki sposéb, aby organ
wyrazajacy zgode mogt oceni¢ koniecznos¢ zastosowania tego srodka w oparciu o istnienie
indywidualnego podejrzenia wobec danej osoby. Stosowanie srodkéw tajnej kontroli powinno
spetnia¢ wymog ,scistej koniecznosci” w dwdch wymiarach: musi to byé konieczne ze wzgledéw
ogdlnych (dla zabezpieczenia instytucji demokratycznych), jak i szczegdlnych (stuzy¢ uzyskaniu
kluczowej informacji wywiadowczej w ramach danej operacji) — w przeciwnym razie istnieje
ryzyko naduzyc.

Dalej Trybunat odnotowat, ze wyrazenie zgody na tajng kontrole nie jest przedmiotem decyzji
sadu, a jedynie odpowiedzialnego ministra. Takze nadzér nad stosowaniem Srodkéw jest
sprawowany przez ministra, a nie przez sad. Trybunat podkredlit, iz albo nalezy zapewnic
niezalezny status organu wydajgcego zezwolenia na inwigilacje, albo dziatania tego organu
powinny podlegac kontroli sgdu lub niezaleznego organu. Podkreslit, ze rzagdy prawa oznaczajg
m.in., ze ingerencja organdéw wtadzy wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢ poddana
skutecznej kontroli sgdowej, przynajmniej w ostatniej instancji. Sgdowa kontrola oferuje bowiem
najlepsze gwarancje niezaleznosci, bezstronnosci i wtasciwej procedury. Polityczna kontrola nie
jest w stanie zapewni¢ odpowiedniej oceny, czy stosowanie srodka jest ,scisle” konieczne.
Zwilaszcza w dziedzinie, w ktdrej potencjalne naduzycia moga rodzi¢ bardzo szkodliwe
konsekwencje dla spoteczerstwa demokratycznego jako catosci, pozadane jest co do zasady
powierzenie nadzoru sedziemu (zob. par. 77 wyroku). Cho¢ co prawda z uwagi na charakter
zagrozenia terrorystycznego w niektérych przypadkach nagtych uzyskanie uprzedniej zgody sadu
moze by¢ niewykonalne lub zbyt czasochtonne, Trybunat uznat, Zze wystarczajgca jest w takich
sytuacjach instytucja udzielenia zgody tymczasowe] przez wtasciwego dyrektora stuzby na okres
nie dtuzszy niz 72 godziny, taki sSrodek wymaga jednak istnienia kontroli sgdowej post factum.

Trybunat negatywnie ocenit réwniez wegierskie przepisy w zakresie, w jakim nie reguluja one
jasno, ile razy tajna kontrola moze by¢ przedtuzana. Trybunat zauwazyt, ze przepisy wegierskie
wskazujg termin wygasniecia zezwolenia (maksymalnie po 90 dniach) i warunki jego przedtuzenia
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na kolejne 90 dni. Kazde takie przediuzenie przez wtasciwego ministra moze nastgpi¢ na
uzasadniony wniosek danej stuzby. Zezwolenie musi by¢ uchylone, jesli: nie jest juz konieczne jego
przedtuzenie; dalsza inwigilacja nie daje szans na jakiekolwiek rezultaty; jej termin uptynat albo
okaze sie, ze z jakiego$ powodu nastgpito naruszenie prawa. Z ustawy nie wynika wiec jasno, czy
takie przedtuzenie moze by¢ tylko jednorazowe, czy w $lad za nim mogg nastgpic kolejne. W opinii
Trybunatu taka regulacja moze stanowi¢ kolejny element umozliwiajgcy naduzycia, zwtaszcza przy
braku oceny sadu (zob. par. 74 wyroku).

Trybunat odnotowat tez, ze regulacje wegierskie nie przewidujg informowania jednostki o fakcie,
ze byta poddana inwigilacji. Trybunat zgodzit sie z opinia Komisji Weneckiej, zgodnie z ktérg
,0s0by, ktore zarzucajg naruszenie prawa przez panstwo w innych dziedzinach zwykle majg prawo
dochodzenia odszkodowania przed sqdami. Skutecznos¢ tego prawa zalezy jednak od ich wiedzy o
rzekomo bezprawnym dziataniu oraz przekonujgcego udowodnienia tego faktu przed sqgdem” (zob.
par. 83 wyroku). Trybunat podkreslit, ze kwestia zawiadomienia po fakcie o stosowaniu inwigilacji
nierozerwalnie wigze sie ze skutecznoscig Srodkdow prawnych i w rezultacie z istnieniem
wiasciwych gwarancji przed naduzywaniem uprawnien przez wiadze. Jedli po zakonczeniu
inwigilacji okaze sie, ze osoba inwigilowana moze zostaé o tym fakcie powiadomiona bez szkody
dla celu stosowania tego srodka, powinno to nastgpi¢ niezwtocznie. W prawie wegierskim nie jest
jednak przewidziany zaden rodzaj takiej notyfikacji. Fakt ten, wraz z brakiem formalnych srodkéw
odwotawczych w przypadku naduzy¢, wskazywat, ze ustawodawstwo wegierskie nie zapewnia
odpowiednich zabezpieczen (zob. par. 86 wyroku).

Trybunat orzekt wiec, ze badane ustawodawstwo wegierskie nie jest wystarczajgco precyzyjne,
skuteczne i kompleksowe w odniesieniu do zarzgdzania i stosowania srodkdéw tajnej kontroli oraz
naprawiania potencjalnych naruszen. Z uwagi na zakres jego zastosowania dotyczacy praktycznie
kazdej osoby, a takze ze wzgledu na fakt pozostawienia decyzji o zarzadzaniu stosowania Srodkéw
wytgcznie w gestii wtadz wykonawczych i brak obowigzku oceny ,scistej koniecznosci”
zastosowania takich srodkdw, przy istnieniu nowych technologii umozliwiajgcych rzadowi fatwe
przechwytywanie na masowag skale danych dotyczgcych oséb nawet bedgcych poza pierwotnym
zakresem operacji, oraz z uwagi na brak jakichkolwiek skutecznych $rodkéw prawnych, nie
mowigc juz o kontroli sgdowej, Trybunat stwierdzit jednogtosnie naruszenie art. 8 Konwencji.

Trybunat uznat natomiast, ze nie doszto do naruszenia art. 13 w zwigzku z art. 8 Konwencji,
i nie dostrzegt potrzeby zbadania, czy w tej sprawie nastgpito rowniez naruszenie art. 6 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — kolejny wyrok Trybunatu wskazujagcy na wymagane gwarancje
zabezpieczajace prawa jednostek, ktére powinny by¢ przewidziane w regulacjach krajowych
przewidujgcych mozliwos¢ stosowania Srodkéw tajnej kontroli operacyjnej. Wyrok warto dokfadnie
przeanalizowac¢. Wyrok nie jest jednak jeszcze ostateczny, z uwagi na ztozenie przez Wegry wniosku o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby.

4. Genner p. Austrii, skarga nr 55495/08, wyrok Izby z dnia 12.01.2016 r., nieostateczny

= brak naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii) w odniesieniu do skazania na
kare grzywny za zniestawienie za wypowiedz stanowigcg atak personalny wymierzony w
zmarta minister dzien po jej Smierci, pomimo iz wypowiedz dotyczyta "kwestii interesu
publicznego” i stanowita element , debaty politycznej”

Stan faktyczny i zarzuty skarzgcego

Skarzgcy byt pracownikiem stowarzyszenia ,Azyl w Potrzebie” (Asyl in Not), oferujacego pomoc
prawng i wsparcie socjalne osobom ubiegajgcym sie o azyl i uchodZzcom. Po $mierci austriackiej
minister spraw wewnetrznych skarzgcy napisat artykut, w ktéorym nazwat zmartg minister
zbrodniarzem wojennym, poréwnujac ja do innych znanych z historii austriackich zbrodniarzy i
wyrazajac satysfakcje z powodu jej Smierci. Po ukazaniu sie artykutu maz zmartej minister skierowat
przeciwko skarzgcemu prywatny akt oskarzenia o zniestawienie. Sad Okregowy uznat skarzgcego
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winnym i zasadzit kare grzywny w wysokosci 1200 euro. Sad Apelacyjny podtrzymat to
rozstrzygniecie. Sad uznat m.in., ze niedawne zmiany w ustawodawstwie dotyczace statusu
uchodzcéw i cudzoziemcdw nie mogg byé uznane za uzasadniajace stawianie zmartej minister w
kontekscie narodowosocjalistycznym i rasistowskim. Formutujgc oskarzenia dzien po $mierci
minister, skarzacy przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki, nawet jesli jej zakres jest szeroki w
odniesieniu do stowarzyszenia dziatajgcego na rzecz uchodzcow i krytykujacego polityka.

W skardze wniesionej do Trybunatu skarzacy zarzucit naruszenie art. 10 Konwencji gwarantujgcego
wolnos¢ wyrazania opinii z uwagi na skazujacy wyrok sgdéw austriackich.

Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat uznat, ze sady dziataty w oparciu o przepisy austriackiego kodeksu karnego, w zwigzku z
czym ingerencje w wolnos¢ wyrazania opinii nalezy uznac za przewidziang prawem. Trybunat zgodzit
sie z rzgdem, ze przedmiotowa ingerencja miata na celu ochrone dobrego imienia innych oséb —
zmartej minister i jej bliskich. W zwigzku powyzszym uznat, ze ingerencja spetniata przewidziany w
art. 10 § 2 Konwencji wymadg uprawnionego celu. Nie kwestionowat tez ustalenia sgdéw krajowych, iz
wypowiedz skarzgcego miata charakter ocenny.

Trybunat przychylit sie do stanowiska stron, ze wypowiedz skarzgcego powinna zostaé¢ uznana za
wypowiedZ dotyczaca ,kwestii interesu publicznego” i stanowigcg element debaty politycznej na
temat sytuacji oséb ubiegajacych sie o azyl i cudzoziemcéw w zwigzku z ustawami dotyczgcymi
polityki imigracyjnej i ubiegania sie o status uchodzcy. Za taky kwalifikacjg wypowiedzi skarzgcego
przemawia, w opinii Trybunatu, fakt, ze w przedmiotowym artykule znalazty sie odwotania do historii
poszczegblnych uchodzcow.

Trybunat uznat, ze wazac prawa gwarantowane w art. 8 i 10 Konwencji, nalezy wzig¢ pod uwage
okolicznos¢ niespodziewanej $Smierci minister i fakt, ze artykut skarzgcego ukazat sie dzien po jej
$Smierci, a wiec w chwili zatoby rodziny oraz w czasie, gdy wypowiedZ mogta wywofa¢ powazing
szkode dla reputacji zmartej. Kwestia czasu opublikowania tej wypowiedzi ma istotne znaczenie dla
oceny tej sprawy. W wypowiedzi wyrazona zostata satysfakcja z powodu smierci minister — dzief po
jej smierci. Zniewazenie dzied po Smierci osoby zniewazanej zaprzecza elementarnym wymogom
przyzwoitosci i szacunku dla ludzkiej godnosci.

Oceniajac tresé artykutu Trybunat uznat, ze nie miat on charakteru ogdlnej i merytorycznej dyskusji
nad tematem, ale stanowit atak personalny wymierzony w zmartg minister. Skarzacy nie tylko wyrazit
satysfakcje z powodu jej Smierci, ale rowniez poréwnat jg do zbrodniarzy nazistowskich. Nawet jesli
uznaé, ze wypowiedzi skarzgcego miaty charakter ocenny, tak powazine i atakujgce poréwnania
wyrazone nastepnego dnia po Smierci minister wymagaty wyjatkowo powaznego oparcia w faktach.
Trybunat stwierdzit tez, ze sady krajowe przedstawity wtasciwe i wystarczajgce uzasadnienie wyroku i
odpowiednio zbadaty argumenty skarzgcego. W sSwietle wskazanych powyzej okolicznosci Trybunat
uznat tez, ze wymierzona kara (1200 euro) byta proporcjonalna i stwierdzit, ze przedmiotowej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski: wskazuje na granice wolnosci wypowiedzi i elementarne wymogi
przyzwoitosSci i szacunku, ktére majg zastosowanie, nawet jesli wypowiedZ jest dokonywana w
ramach debaty publicznej i dotyczy kwestii interesu publicznego oraz odnosi sie do polityka. Wyrok
warto rozpowszechni¢ m.in. wsrdd sadow.

5. Kalda p. Estonii, skarga nr 17429/10, wyrok Izby z 19.01.2016 r., nieostateczny

= naruszenie art. 10 ust. 1 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii — aspekt prawa do otrzymywania
informacji bez ingerencji wtadz publicznych) w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wiezniowi
ogranicza sie dostep do niektérych urzedowych stron internetowych zawierajacych informacje
prawna

Stan faktyczny i zarzuty skarzgcego
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Skarzacy, Romeo Kalda, jest obywatelem Estonii i odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Wiadze wiezienia w Parnu nie udzielity mu w 2005 r. dostepu internetowego do stron estoriskiej
Gazety Panstwowej (oficjalnego publikatora), baz orzeczen sgdéw powszechnych i administracyjnych
oraz bazy orzeczen ETPC (HUDOC). Sprawa w wyniku odwotania skarzgcego zostata rozpatrzona przez
wszystkie instancje sgdowe, ostatecznie estonski Sad Najwyzszy uznat, ze ograniczenia w dostepie do
stron internetowych zawierajgcych orzecznictwo sgdéw krajowych i ETPC naruszajg konstytucyjne
prawa skarzacego, poniewaz byt to jedyny sposéb na zapoznanie sie z aktualnym orzecznictwem. W
2007 r. wtadze wiezienia w Tartu, do ktdrego skarzgcy zostat w miedzyczasie przeniesiony, odmdwity
skarzgcemu dostepu do stron internetowych Biura Informacji Rady Europy w Tallinie, ombudsmana i
parlamentu, zawierajacych informacje prawne. Strona Biura Informacji RE byta wéwczas jedynym
miejscem, gdzie mozna byto zapoznad sie z ttumaczeniami wyrokéw ETPC na jezyk estoriski. Sprawa
ponownie zostata rozpatrzona przez wszystkie instancje sgdownictwa, tym razem estonski Sad
Najwyzszy uznat jednak, ze odmowa dostepu do tych stron byta uzasadniona wzgledami
bezpieczenstwa — rozszerzenie dostepu do dodatkowych stron internetowych zwiekszytoby bowiem
ryzyko prowadzenia przez wieznidw nielegalnej komunikacji i wymagatoby zwiekszenia stopnia
monitoringu komputeréw. Dokonujgc oceny proporcjonalnosci, Sad Najwyzszy stwierdzit w
szczegoblnosci, ze stopien niedogodnosci powyzszych ograniczen byt stosunkowo nieduzy, zwazywszy
na dostepnos¢ papierowych wersji zgdanych dokumentéw i realng mozliwos¢ otrzymania rzeczonej
informacji od parlamentu, ombudsmana i Biura na podstawie odpowiedniego wniosku ztozonego
przez skarzgcego drogg pocztowa.

Skarzacy zarzucat przed Trybunatem naruszenie chronionego art. 10 ust. 1 Konwencji prawa do
otrzymywania informacji bez ingerencji wtadz publicznych — z uwagi na odmowe dostepu do stron
internetowych Biura Informacji RE w Tallinie, Kanclerza Sprawiedliwosci (petnigcego rowniez funkcje
ombudsmana) oraz Parlamentu. Twierdzit, ze we wspodtczesnych realiach blokada dostepu do
internetu jest w zasadzie rownowazna z blokadg dostepu do informacji w ogdle. Wskazywat na
nadmierng trudnos$¢ zdobywania zadanych przez siebie informacji poprzez sktadanie wnioskéw do
instytucji publicznych. Zwrécit przy tym uwage na fakt, ze wnioskowanie o udzielenie okreslonej
informacji wymaga uprzedniej wiedzy, jakiej informacji sie poszukuje, oraz ze wiezienne przepisy
porzadkowe pozwalajg na przechowywanie tylko ograniczonej ilosci dokumentéw w formie
papierowe;.

Rzad estonski twierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, gdyz skarzgcemu nie
ograniczono dostepu do informacji, mégt bowiem ubiegac sie o jej przekazanie, kierujgc stosowne
whioski do wtasciwych organdw. Ograniczono jedynie wykorzystanie jednego ze sposobdw dostepu
do tej informacji. Konwencja nie wymaga zapewnienia wiezniom dostepu do internetu, a
zapewnienie dostepu do jedynie kilku stron internetowych zawierajacych urzedowe bazy
orzecznictwa sgdéw i ustawodawstwa byto motywowane wzgledami bezpieczenstwa.

Ocena Trybunatu

Trybunat, odwotujgc sie do swojego orzecznictwa, podkreslit szczegdlng role internetu w
przekazywaniu informacji. Tym niemniej zgodzit sie z rzgdem, ze kara pozbawienia wolnosci w sposdb
nieunikniony wigze sie z ograniczeniami natozonymi na mozliwos¢ komunikowania sie wieznia ze
Swiatem zewnetrznym, w tym otrzymywania informacji. Z art. 10 Konwencji nie wynika ogdlny
obowigzek zapewnienia wiezniom dostepu do internetu lub do okreslonych stron internetowych,
jednak jesli prawo pozwala im na dostep do pewnych stron internetowych zawierajgcych informacje
prawne, to uniemozliwienie dostepu do innych stron zawierajgcych réwniez informacje prawng
stanowi ingerencje w ich prawo do otrzymywania informacji.

Badajac zgodnos¢ z Konwencjg ograniczenia dostepu do internetu w niniejszej sprawie Trybunat
doszedt do wniosku, ze byto ono wprawdzie przewidziane przez ustawe i stuzyto uprawnionemu
celowi ochrony praw innych oséb oraz zapobieganiu przestepstw, byto jednak nieproporcjonalne.

Odnoszgc sie do kwestii, czy ograniczenie byto ,niezbedne” w spoteczenstwie demokratycznym
Trybunat uznat, Zze ograniczenia zastosowane wobec skarzgcego byly zbyt daleko idgce z kilku
wzgledow.
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Trybunat wskazat na charakter informacji dostepnych na stronach wskazanych przez skarzgcego —
strony te zawieraty gtdwnie informacje prawne oraz dotyczace praw podstawowych, w tym praw
wiezniow. W opinii Trybunatu dostep do takich informacji promuje swiadomos¢ spoteczng i
poszanowanie praw cztowieka. Dostep do tych informacji miat wigzaé sie bezposrednio z mozliwoscig
ochrony przystugujgcych skarzgcemu praw podstawowych w postepowaniach sgdowych. W
odniesieniu do dostepu do ttumaczen orzeczen Trybunatu (publikowanych na stronach
internetowych Biura Informacji RE), Trybunat podkreslit dodatkowo, ze publikowanie wyrokéw
Trybunatu w jezyku pozwanego panstwa stanowi — zgodnie z regulacjami Rady Europy (Regulamin
Komitetu Ministrow ws. nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw oraz warunkéw ugod) — jeden ze
srodkéw generalnych majacych stuzyé wykonaniu jego wyrokow.

Badajac proporcjonalnos¢ ograniczen w dostepie wieznidw do internetu Trybunat zwrdcit takze
uwage na szczegdlng doniostos¢ dostepu do internetu. Szereg instrumentéw miedzynarodowych,
przyjetych zaréwno przez Rade Europy, jak i Rade Praw Cztowieka ONZ, wskazuje bowiem na
zasadnicze znaczenie dostepu do internetu dla mozliwosci korzystania z poszczegdlnych praw
podstawowych, a w niektérych z nich wyrdznia sie nawet dostep do internetu jako osobne prawo.
Stad tez blokada stron internetowych powinna by¢ stosowana z rozwaga.

Trybunat podkresdlit, ze wnioskowanie do instytucji o udzielenie danej informacji prawnej jest ze
swojej istoty czym$ odmiennym od przeglagdania informacji na stronach internetowych w celu
wyszukania wiasciwej informacji. Aby by¢ w stanie skierowac okreslony wniosek, trzeba byc
Swiadomym istnienia okreslonej informacji. Tym samym nie mozna uzna¢, ze mozliwos¢ ztozenia
whniosku do instytucji zwigzanych z ochrong praw podstawowych kompensuje zakaz korzystania z ich
stron internetowych. Wtadze nie przedstawity rowniez poréwnania kosztow uzyskiwania okreslonych
danych.

Trybunat uznat, ze ograniczenie dostepu do niektérych stron internetowych moze stuzyé ochronie
bezpieczenstwa, jednak powinno zosta¢ wykazane, ze zapewnienie dostepu do blokowanych stron
stanowitoby realne zagrozenie. Tymczasem w niniejszej sprawie rzagd w zaden sposéb nie udowodnit,
ze zabezpieczenie dostepu do kilku stron wskazanych przez skarzgcego w taki sam sposéb, w jaki
zabezpieczany byt dostep do innych , dozwolonych” stron internetowych, miatoby by¢ niemozliwe,
czy chociazby wigzac sie z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami.

Regulacje estonskie przewidywaty ograniczony dostep do internetu z wykorzystaniem komputeréw
specjalnie dostosowanych do tego celu i pod nadzorem wiadz wieziennych. Srodki w celu
zapewnienia dostepu wieznidw do internetu tak czy inaczej zostaly juz podjete, a koszty zostaty
poniesione. Cho¢ kwestie bezpieczenstwa lub wzgledy ekonomiczne mogg mieé znaczenie, Trybunat
wytknat, Zze sady krajowe nie przeprowadzity doktadnej analizy zagrozenia bezpieczenstwa
wynikajgcego z dostepu do trzech dodatkowych stron, o ktdry ubiegat sie skarzgcy. Oceniajac tez
rzekome ryzyka nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze wniosek dotyczyt stron internetowych instytucji
publicznych oraz organizacji miedzynarodowej. Nie wskazano, ze dostep ten zwiekszytby ryzyko
uzyskania przez wiezniow mozliwosci prowadzenia nielegalnej komunikacji, ani tez nie wykazano, by
dostep do trzech dodatkowych stron spowodowat znaczgce dodatkowe koszty.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat wiekszoscig gtosdw (6 do 1) uznat, ze ingerencja nie byta niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym. Doszto wiec do naruszenia art. 10 ust. 1 Konwencji. Jednoczes$nie
Trybunat uznat, ze samo stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi wystarczajace zados¢uczynienie
dla skarzgcego i oddalit jego roszczenie o odszkodowanie.

Do powyziszego wyroku zatgczone jest zdanie odrebne sedziego Kjglbro. Choé zgodzit sie z
wiekszoscig, ze odmowa przyznania dostepu do trzech stron internetowych stanowita ingerencje w
prawa skarzacego, skrytykowat jednak argumentacje Trybunatu, ze przyznanie wiezniom dostepu do
niektérych stron internetowych moze byc¢ traktowane jako implikujgce obowigzek przyznania im
dostepu takze do innych stron, i zwrdcit uwage na mozliwe negatywne konsekwencje przyjecia
takiego rozumowania (m.in. mogtoby to zniecheci¢ panstwa do zapewniania przynajmniej
ograniczonego dostepu do internetu). Odwotanie do aktéw prawa miedzynarodowego
podkreslajgcych doniosta role internetu w procesie komunikacji uznat za btedne, poniewaz zaden z
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nich nie odnosit sie do praw wieznidéw. W dalszej kolejnosci podkreslit, ze faktyczne natozenie na
panstwo pozytywnego obowigzku zapewnienia wiezniom bezpiecznego dostepu do sieci wydaje sie
i$¢ za daleko i naruszaé przystugujacy panstwom szeroki margines oceny, tym bardziej ze Trybunat nie
poprzedzit tego analiza poréwnawczg praktyki w innych panstwach Konwencji. Wreszcie sedzia
Kjglbro wskazat, iz mozliwo$¢ uzyskiwania od instytucji informacji na wniosek w istocie
kompensowata ograniczenia w korzystaniu z materiatdw na stronie internetowej. Sedzia podkreslit, iz
z racji swojego precedensowego charakteru, niniejsza sprawa powinna byta byé przekazana do
rozstrzygniecia Wielkiej Izbie w trybie art. 30 Konwencji.

Znaczenie wyroku dla Polski — wyrok warto przeanalizowa¢ w odniesieniu do kwestii warunkdéw
dostepu wieznidw do internetu w Polsce, a w szczegdlnosci sposobu udostepniania im urzedowej
informacji prawnej, w tym na temat praw cztowieka i orzecznictwa Trybunatu.
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